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─ABSTRACT─

In this paper, we review the principals of a new approach in economics that has become increasingly widespread in the last twenty years, experimental economics. We first explain the roots of this method and then present a brief historical evolution of it. We then elaborate on laboratory methods, especially design and data collection, and their advantages and limitations. Following a summary of milestone experimental papers in the existing literature, we briefly overview the studies done in Turkey. We then discuss the relationship between experimental and behavioral economics. We conclude with a brief discussion of practical implications of experimental economics.
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─ÖZ─
Bu makalede, özellikle son yirmi yılda iktisatçıların yaygın şekilde yöntemlerini kullanmaya başladığı yeni bir iktisadi akım olan deneysel iktisadın temellerinden ve ana unsurlarından bahsedeceğiz. Öncelikle bu akımın nasıl başladığını ve geliştiğini inceleyeceğiz. Daha sonra laboratuar tekniklerini ve özellikle tasarım ve veri toplama süreçlerini irdeleyeceğiz. Var olan literatürdeki önemli makalelerden bahsettikten sonra, Türkiye’de hali hazırda yapılmış ve yapılmakta olan deneylerden bahsedip, son olarak da deneysel ve davranışsal iktisadın ilişkisine bakacağız. Makaleyi, deneysel iktisadın pratik uygulamaları ile ilgili kısa bir tartışma ile bitireceğiz.
Anahtar Kelimeler: Deneysel iktisat, laboratuar, kontrol, davranışsal iktisat
JEL Kodları: C9
İktisadi kanunları anlamanın bir yolu kontrollü deneyler yapmaktır. Ne yazık ki iktisatçılar,  kimyacıların ya da biyologların yaptığı gibi kontrollü deneyler gerçekleştiremezler çünkü onlar gibi diğer birçok önemli faktörü kolayca kontrol altında tutamazlar. Bu yüzden iktisatçılar, meteorologlar ya da astronomlar gibi büyük oranda gözleme başvururlar. (Samuelson ve Nordhaus, 1985)

GİRİŞ
İktisat uzun yıllar boyunca deneysel bir bilim olarak düşünülmemiş ve bu sebeple de birçok akım tarafından bilim olup olmadığı konusu uzun tartışmalar ışığında sorgulanmıştır. Bugün geldiğimiz noktada özellikle yirminci yüzyılla birlikte matematiğin iktisat içindeki yerini hızla sağlamlaştırması mevcut tartışmanın boyutunu “iktisat ne kadar deneysel bir bilim dalı olabilir?” noktasına getirmiştir.
Vernon Smith ve Daniel Kahneman’ın elli yılı aşkın süredir bu alanda yürüttüğü çalışmalar beraberinde Nobel Ekonomi Ödülü’nü getirmekle kalmayıp iktisat içerisinde, günümüzde en hızlı ilerleyen ve gelişen bir akımın da geniş kitleler tarafından kabul edilmesini sağlamıştır.

Bu çalışma iktisada deneysel bakışın gelişimini mevcut uygulamaları ile ele alarak bu alanda Türkiye’de yapılan çalışmalara yer vermekle birlikte, disiplinin pratik uygulamalarından da bahsedecektir. Konuyla ilgili bir diğer alan olan davranışsal iktisat ise ayrıca irdelenecektir.

1. DENEYSEL İKTİSATIN GELİŞME SÜRECİ VE ÖNEMLİ DENEYLER


Yaklaşık yarım yüzyıllık genel kabul görmüş bir mazisi olan deneysel iktisat “kontrollü bir ortamda iktisadi ajanlar arasındaki ilişkileri inceleyen, bu amaçla veri toplayan ve analizlerde bulunan bir alt disiplin” olarak tanımlanabilir (Hey, 2008; Kagel ve Roth 2005; Loomes, 1999; Reuben, 2008; Samuelson, 2005; Smith, 1987). Bu tanımlamada kullanılan “kontrol” ifadesi laboratuar içerisindeki sınırlı bir kontrole işaret etmektedir. Buna karşın gerek deneklerin seçimi ve gerekse de deneye katılanların özellikleri büyük ölçüde kontrol kavramının dışında, “rastgele” meydana gelen bir yapıdadır.

Geçen yüzyılla birlikte matematiksel bir bilim dalı olma yolunda hızla ilerleyen iktisat zamanla diğer bilimlerin yöntemlerini de kendi analizlerinde kullanmaya başlamıştır ve iktisatta, doğa bilimlerindeki deneysel metotların kullanımı gündeme gelmiştir.

Tarihi bir tasnif yapmak gerekirse deneysel iktisatın şu üç kol üzerinden gelişimine başladığını söyleyebiliriz (Kagel ve Roth, 1995):

Bireysel Seçimler (Individual Choices): Aslen bir psikoloji profesörü olan Louis Leon Thurstone, iktisatın bir bilim olabilmesi için büyük ölçüde sayısal çalışmalara ihtiyacı olduğuna inanan bir araştırmacıdır. Chicago Üniversitesi’nden arkadaşı Henry Schultz ile psiko-fizik (psychophysic) üzerine sohbetlerinden ilham alarak 1931 yılında ilk deneysel makalesini yayımlamıştır. Bu makalede, çalışmasının iktisadi bağlamda eski, ancak deneysel olarak yeniden formülasyonunun ve psiko-fiziki olarak modellenmesinin ise yeni olduğunu savunmaktadır (Thurstone, 1931).

Makalesinde deneklerin farazi seçimleri üzerinden kayıtsızlık eğrisi tahmini yapmaya çalışan Thurstone’un çalışmasını bir sosyal psikoloji dergisi olan Journal of Social Psychology’de yayınlamış olması iktisadın deneysel yönünün çıkışı noktasında önemli ipuçları vermektedir
.

Wallis ve Friedman tartışmaya bundan 11 yıl sonra, Thurstone’un tanımlamalarının hatalı olduğu ve deneklerin karşı karşıya bırakıldıkları tercihlerin farazi olmaları sebebiyle alınan sonuçların benzer bir ekonomik durumda gerçekte nasıl bir tercih yapacakları hakkında fikir veremeyeceğini belirterek katılmışlardır. Özetle, deneye dayalı olarak kayıtsızlık eğrilerinin elde edilemeyeceğini savunmuşlardır (Wallis ve Friedman, 1942).

Deneklerin karşılaştığı tercihlerin farazi olduğu şeklindeki bu kritiğe cevap olarak Rousseas and Hart, Thurstone’u takip mahiyetindeki çalışmalarında deneklerin tercih havuzlarını kahvaltı menüleri olarak sunmuş ve deneyin yönünü hipotetik tercihlerden, günlük hayatta görülen gerçek tercihlere çevirmişlerdir (Rousseas ve Hart, 1951). 


Deneysel iktisadın güdüleme aracı olarak parayı kullanması da aynı derginin bir sonraki cildinde aslen istatistikçi olan Charles F. Mosteller’in Philip Nogee ile yaptığı çalışma ile ilk kez gündeme gelmiştir (Mosteller ve Nogee, 1951). Bundan birkaç yıl önce yayımlanan Von Neumann ve Morgenstern’ın Theory of Games and Economics Behavior isimli kitabının yapılan deneyi önemli ölçüde etkilediği düşünülmektedir. Deneyin ana teması, deneklerin riskli bir oyun içerisindeki davranışlarından her bir denek için bir fayda egrisi oluşturmak ve gelecekte daha farklı ve daha riskli durumlarda hangi davranışları sergileyeceklerini öngörecek fayda egrilerini tahmin etmekti. Oyunun yapılandırıldığı bu riskli tercihler bugün sıkça kullanılan; olasılık değerleri ve karşılığında elde edilebilecek positif çıktının önceden belirlendiği tercihler arasından seçim yapılmasına dayalıydı. Ortaya çıkardıkları fayda eğrilerinin beklenildiği kadar olumlu tahminlere ulaşamadığını kabul eden Mosteller ve Nogee, her şeye rağmen bulguların genel yönünün doğru olduğunu belirtmişlerdir.

Tercihler konusunda, bugün belki de en çok hatırlanan çalışmaların başında gelen Maurice Allais’in Econometrica’da 1953 yılında Fransızca olarak yayımladığı çalışması ise belki de tarihsel bir sınıflandırmanın başlangıcı noktasında verilebilecek en önemli örneklerden biridir. Literatürde “Allais Paradoksu” olarak bilinen bu deney, deneklerin A, B, C ve D şeklindeki olasılık ve karşılığındaki pozitif çıktı değerleri önceden verilmiş tercih çiftleri arasında nasıl seçim yaptıklarını incelemiştir (Allais, 1953). Beklenen faydasını maksimize etmek isteyen bir ajanın A’yi B’ye tercih ediyorsa, C’yi de D’ye tercih etmesi beklenirken; Allais yaptığı deneyle bunun A’yı B’ye tercih edenin, D’yi C’ye tercih ettiği şeklinde ortaya çıktığını göstermiştir.
Oyun Teorisi: Von Neumann ve Morgenstern’ın (1944) kitabını takiben deneklerin birbirleriyle etkileşime girdikleri deneylere gittikçe artan oranda ilgi olmuştur. Takip eden yılların en önemli çalışmalarından bir tanesi, bugün mahkûmlar açmazı olarak bilinen deneydir (Flood, 1952). Tekrarlı ve deneklerin tercihleri üzerinden belli oranda iletişim kurabildikleri bir düzenekte yapılan deney, interaktif oyun teorik deneylerin de başlangıcı olarak kabul edilmektedir.


Ford Foundation ve Michigan Üniversitesi’nin 1952 yılında desteklediği “The design of experiments in decision processes” başlıklı konferansta Kalsich ve arkadaşları tarafından sunulan makale; küçük ölçekli ve n-oyunculu birçok deneyin sonuçlarını listelemiştir (Thrall ve digerleri, 1954). Makalelerinin sonuç bölümünde deneysel metotlara ilişkin aynı oyuncuların tekrarlı olarak aynı oyunlarda yer almaması gerektiği vurgusunu yapan Kalsich ve arkadaşları, hipotetik tercihler kullanmayarak deneylerini bir adım ileriye götürmüşlerdir. Deneyin sonuçlarını gözönünde bulundurulduğunda iki nokta öne çıkmaktadır: 1. Denekler eğer oyunu tekrarlı şekilde oynarlarsa, ilk sefer oynadıklarındaki tercihleri bile tekrarlı oyunlarından farklı olacaktır çünkü oyunun başında yapacakları tercihlerin ilerleyen dönemdeki çıktıları etkileyebileceğinden kuşku duyarlar. 2. Simetrik oyunlarda oyuncular genellikle eşit bir dağılımdan yana olurlar çünkü simetrik oyunlarda eşit dağılım bir anlamda adil bir dağılım demektir. Araştırmacılar bu tür durumlardan kaçınmalıdırlar çünkü böyle bir zeminde denekler öyle motive olurlar ki güdüleyiciler üzerindeki kontrol ancak kısmî olarak sağlanabilir.

2005 yılında Nobel ekonomi ödülünü alacak olan Thomas Schelling tam da bu noktada simetrik oyunlarda neden eşit dağılımların sıklıkla gözlemlendiğine ilişkin bir deney yapmış, benzer hipotezin farklı birkaç şekilde test edilebileceğini ve bu tarz kontrol dışılıklardan sakınılabileceğini göstermiştir (Schelling, 1957).
Endüstriyel Organizasyon: Bu alana yön veren belki de en önemli çalışmaya, modern anlamda deneysel iktisatın öncüsü sayılan Vernon Smith’in de hocası olan E.H. Chamberlin imza atmıştır (Chamberlin, 1948). Basit bir piyasa denge fiyatının oluşumu üzerine olan deneyinde, deneklerin bir kısmını alıcı diğer bir kısmını da satıcı olarak belirlemiş; önceden belirlenmiş minimum alış ve satış fiyatları ile ellerindeki sabit birimler üzerinden alım-satım yapmalarına imkân vererek denge fiyatının oluşumunu gözlemlemiştir. Yaptığı deneylerde 46 farklı piyasa örneği üzerinden bulgularını sunan Chamberlin bunların 42’sinde işleme konu olan ürün miktarının rekabetçi değerlerin üzerinde olduğunu tespit etmiştir.
2. DENEY ÇEŞİT VE YÖNTEMLERİ


Deneysel iktisadın belki de en önemli özelliği kontrollü ortamda sağlanan verilerin işlenmesi üzerinden uygulanmasıdır. Diğer öngörüleme tekniklerinin aksine ihtiyaç duyulan veri, teorik altyapının desteğiyle kontrollü ortamlarda elde edilir. Bugün kullanılan üç ana yöntem şunlardır:


Laboratuar Deneyleri: Alanın ilk olarak başvurduğu ve halen kullanılan en yaygın yöntemdir. Kontrolün en üst seviyede olduğu ve araştırmacının deney ortamını her an gözlemleyebildiği bu yöntemde denekler, izole bir ortamda, araştırma konusu ile ilgili oluşturulmuş bir senaryo üzerinden ilerlerler. Senaryo üzerinden ilerlemelerini güdülemek için kullanılan araç paradır. Belli bir kur üzerinden deney sonunda ödenmek üzere belirlenmiş puanlar deney sonunda gerçek paraya çevrilerek ödeme yapılır ve deney sonlanmış olur. Laboratuarın fiziki ortamını tanımlamamız gerekirse ortalama olarak içerisinde 25 adet bilgisayarın ve bir adet yönetici terminalin (ana bilgisayar) bulunduğu, deneklerin kendi ekranı dışındaki ekranları görmesinin engellendiği orta büyüklükte bir sınıf olarak düşünebiliriz. Önceleri kağıt-kalem yöntemiyle gerçekleştirilen deneyler bilgisayar sistemlerindeki gelişmelere paralel olarak programların kullanıldığı; hem görselliğin geliştiği hem de deneylerin uygulama süresinin kısaltılabildiği (deney içerisinde kullanlan hesaplamaların bilgisayar tarafından yapılması vb.) bir hale gelmiştir.
Saha Deneyleri: Laboratuara göre kontrolün önemli ölçüde kaybedildiği, deneklerin birbiriyle iletişiminin çoğu zaman mümkün olduğu ancak buna karşın doğal ortamlarından izole edilmedikleri için de benzer durumlardaki davranışlarının daha iyi gözlemlenebildiği bir yöntemdir. Bugün bu yöntemin öncüsü olarak kabul edilen Chicago Üniversitesi’nden John A. List’e göre saha deneyleri, deneysel iktisatçıların kronik olarak karşılaştığı “evet, ilginç sonuçlar ama laboratuar dışında da insanların böyle davrandıklarını kim söyleyebilir?” eleştirisini göğüsleyebilecek önemli bir yöntemdir (Carpenter, Harrison ve List, 2005).
Özellikle gerçek dünyadan minimum düzeyde yalıtım sağlaması ile öne çıkan saha deneylerinin en büyük soru işareti, laboratuar deneylerinin aksine birçok alanda tekrarlanabilirliğinin düşük olmasıdır. Aynı ortamın tekrar sağlanmasının güçlüğü deneyin farklı araştırmacılar tarafından tekrarlanamaması ve özellikle farklı kültürel öğelere karşı ne tür tepkiler alınacağının bilinememesi alanın halen tartışılan bir bölümünü oluşturmaktadır.
Çevrimiçi Deneyler: Gerek saha deneylerinin sağladığı “doğal ortam” desteğinin korunması ve gerekse de laboratuar ortamının fiziki kısıtlarından dolayı gözlem sayısının kısıtlılığını aşabilmesi sebebiyle, internet teknolojilerinin gelişmesine paralel olarak kullanım alanı da hızla gelişen bu metot aynı anda yüzlerce denek üzerinden gözlem yapma imkânı sağlamaktadır. Özellikle ihale teorisi ve kamusal mal oyunları üzerine birçok örneği bulunan çevrimiçi deneyler gittikçe artan oranlarda kullanılmaktadır. Deneysel alanda kullanımı hızla artan bu tür deneylerin bir diğer özelliği ise kontrollü laboratuar ortamlarında alınan sonuçların, örneklemin artırılmasına olan hassasiyetine de cevap vermesidir.
3. KISITLARI, YÖNTEM FARKLILIKLARI VE DEVAM EDEN TARTIŞMALAR
Deneylerin en temel avantajı ekonomik ortamı kontrol edebilmeye ve aynı ortamı tekrar aynı şartlar altında oluşturmaya imkân sağlamasıdır. Tabi bu noktalarda da tamamen kontrol mümkün değildir. Kurumsal olarak seçim kuralları, hareket etme zamanları, iletişim kuralları gibi noktalarda kontrol mümkünken, verilen ödüller, ekonomik ortam ve değişkenler ile ilgili inançlar da kontrol edilebilmektedir. Bunun yanında, deneyleri kısmi olarak değiştirerek sonuçların güvenilirliği, deneyin yapısından kaynaklanabilecek yanlış sonuçlar, ödül ve teşvik mekanizmalarının etkisi gibi noktalarda da kontrol sağlanabilir. Bir diğer avantaj da izlenen yöntem, prosedür, metot, yazılım, ayrıntılar ve verilerin şeffaf bir şekilde ortaya koyulabilmesidir.

Deneysel yöntemler de hiçbir yöntem gibi kusursuz ve eksiksiz değildir. Gerçeklikten uzaklık, denek örnekleminin popülasyonu ne kadar temsil edebildiği, teşvik ve ödüllerin yetersizliği ve aynı durumun farklı sunumunun farklı sonuçlar vermesi gibi noktalarda deneysel yöntemler eleştirilmiş ve halen de eleştirilmektedir. Bazen gerçeklikten uzak olarak yorumlanan deneysel yöntemler, aslında tamamen gerçek kişilerle gerçek teşviklerle gerçekleştirilmektedir. Bununla birlikte laboratuar ortamında oluşturulan piyasaların gerçek piyasalara nazaran basitliği, onların gerçekliği ile karıştırılmaması gereken bir noktadır. Şu nokta da unutulmamalıdır ki genel teori ve modeller bütün özel durumlar için de geçerli olduğundan, deneysel olarak oluşturulan özel durumlarda da geçerli olmalıdır. Dolayısıyla deneysel metotların geçerliliği ve gerekliliği yadsınamaz.

Özellikle piyasa ile ilgili olarak oluşturulan deneyler için, gerçek iş adamlarının ya da özel bir iş ile uğraşan kişilerin, kullanılan deneklerden (genellikle üniversite öğrencileri) farklı davranacakları konusu da eleştirilmektedir. Bu aslında deneysel metotlara yönelik bir eleştiri değil, farklı grupların farklı davranabileceklerine yönelik bir hipotezdir. Bunun da çözümü daha fazla ve çeşitli denekleri kullanarak deney yapmaktır. Ayrıca deneklere verilen parasal teşviklerin miktarına yönelik eleştiriler de, araştırmalara ayrılan bütçelerin artmasıyla çözülebilecek bir sorundur. Buna rağmen, farklı denek grupları ile ve farklı ödeme seviyeleri kulanılarak yapılan deneyler sonuçların çok da değişmediğini göstermektedir (Hong ve Plott, 1982). 


Doğal olarak gerçekleşen durumların laboratuardaki süreçlerden daha karmaşık olmasından yola çıkılarak yapılan bazı eleştiriler de şöyle sıralanabilir: Laboratuar ortamının yapay oluşu ve birçok önemli değişkenin göz ardı edilmesi; gerçek hayatta olan olayların laboratuarda olduğu gibi piyasa ortamından izole şekilde olmaması ve deneylerde oluşturulan kurumsal ortamın ve kuralların gerçek piyasa yapılarıyla örtüşüp örtüşmediği. Birinci nokta aslında tüm deneysel çalışmalar için geçerlidir. Bu sorulara ekonomistler kadar fizik ve kimya gibi doğa bilimleriyle uğraşan bilim adamları da muhataptır. Model ve iddialar yanlışlanabilir olduğuna göre, daha karmaşık olarak kurgulanan ve başarılı modeller oluşturmada yardımcı olabilecek deneysel çalışmaların sayısı arttıkça, bu argüman önemini kaybedecektir. İkinci nokta da haklı bir eleştiridir ve deneysel çalışmaların sonuçlarının gerçek hayata yönelik çıkarsamalarının kısıtlı olduğunu işaret etmektedir. Fakat deneysel çalışmalar da bu noktadan hareketle daha karmaşık ve daha gerçekçi olma yolunda hızla ilerlemektedir. Üçüncü nokta da farklı parametreler kullanılarak aşılabilir. Sonuç olarak deneyler, analistlerine olayları anlama noktasında bir başka veri kaynağı sağlarlar. Teorilerin özel durumlarını yapay olarak da olsa gerçekleştirme imkanı sunan deneylerin sonuçlarına bağlı olarak teoriler arasında seçim yapmak ya da bu yolla yanlışlanan teorileri rafa kaldırmak mümkün olabilecektir.

4. TÜRKİYE’DE DENEYSEL İKTİSAT


            Deneysel İktisat, ekonomi disiplininin, özellikle son 15 yılda, hızla gelişen en ilgi çekici alanlarından biri olmaya adaydır ve aynı hızla iktisadi kuramların test edilmesine yönelik kuvvetli bir yöntem haline gelmektedir. Bu durum istatistiklerde de kendini göstermektedir. İktisat alanındaki en önemli dergilerden olan ‘American Economic Review’ dergisinde son 12 yılda en çok atıf alan makalelerin % 11’ini deneysel makaleler oluşturmaktadır (Reuben, 2008) ve bu oran teorik çalışmalarla aynı düzeydedir. Bunu göz önüne aldığımızda deneysel ekonomiye katkıda bulunmak her iktisadi alanda önem arz etmektedir.
Dünyadaki bu gidişatın aksine ülkemizde bu alan çok az bilinmekte ve üzerinde çok az çalışılmaktadır. Şu anda bu konuda çalışma yapan yerleşik akademisyen sayısı yok denecek kadar azdır. Türkiye’de bulunan bu akademisyenlerin bu konuda çalışma süresinin geçmişi de üç yılı aşmamaktadır. Buna karşın her geçen gün bu konuya olan ilgi ve çalışan akademisyen sayısı artmaktadır. Bu kısımda, bilindiği kadarıyla, bu kişilerin çalışmalarından kısaca bahsedilecektir.

Türkiye’deki ilk iktisadi deneysel çalışmaya
 Dr. Kevin Hasker, Dr. Zafer Akın ile birlikte Bilkent Üniversite’sinde TÜBİTAK desteği ile başlamıştır ve bu çalışma halen devam etmektedir. TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi’nden Dr. Zafer Akın, yurt dışındaki deneysel çalışmalarına ek olarak (Akın, 2007 ve 2009), yine TÜBİTAK desteği ile bir proje almıştır ve bu da devam etmektedir. Diğer bir araştırmacı olan Dr. Seda Ertaç ise, yurt dışında yaptığı çalışmaların yanında (Ertaç, 2006), Koç Üniversitesi’nde bu konudaki ilk ve tek dersi vermekte olup, Avrupa Birliği’nden aldığı desteklerle çalışmalarına devam etmektedir. Buna ek olarak Bilgi Üniversite’sinde deneysel çalışmalar için kullanılacak bir laboratuar (BELİS, Bilgi Economics Lab of İstanbul) Dr. Ayça Ebru Giritligil başkanlığında kısa süre önce faaliyete geçmiştir. Türkiye’de Devlet üniversitelerindeki davranışsal iktisat merkezli ilk dersi veren Dr. Gökhan Karabulut ise Göteborg Üniversitesi’nden iki akademisyenle ortak yaptığı deneyle (Karabulut, Akay ve Martinsson, 2007) alanın gelişimine katkı vermektedir. 
Şimdi şu ana kadar yapılan ve halen devam etmekte olan çalışmalardan kısaca bahsedilecektir. Dr. Hasker ve Dr. Akın, TÜBİTAK destekli, ‘Oyuncular Öğrenmeyi Öğreniyorlar mı? Değişen Sayıda Hareketli Sabit-Toplam Oyunlarından Örnekler’ adlı çalışmalarında insanların stratejik ortamlarda öğrenme davranışlarını analiz edecek bir dizi deney yaparak farklı öğrenme modellerinden hangisi ya da hangilerinin kullanıldığını tespit etmeye çalışmaktadırlar. Bunun için, katılımcılara bir dizi sabit-toplamlı ve değişik karmaşıklıkta oyunlar oynatılmış ve oynadıkları müddetçe oyun ve rakipleri hakkındaki tahminleri kaydedilmiştir. Bu, oyun içindeki davranışların, oyunun formatı ve zamana göre nasıl değiştiğini tespit etmeye yarayacak ve insanların öğrenmeyi öğrenip öğrenmedikleri sorusunun cevabına bir kapı arayalacaktır.


Dr. Akın, TÜBİTAK destekli, ‘Şimdiki Zamana Eğilimli Tercihler ile Zaman İçerisinde Karar Verme Problemleri: Teorik ve Deneysel Bir İnceleme’ adlı çalışmasında insanların zaman içerisinde karar vermesi gerektiği durumlarla karşılaştığı ve tercihlerinin de yine zamanla değişebildiği bir ortamda uzun dönemli bir projeyi nasıl bitireceğine yönelik hem teorik hem de deneysel bir çalışma yürütmektedir. Proje çizen bir mimar, makale yazan, hakem raporu yazan, ders materyalleri hazırlayan bir profesör, ödevini yapan, tez yazan bir öğrenci, diyete başlamak ya da devamlı spor yapmak isteyen bir kişi v.b. gibi durumlar günlük hayatta sürekli karşılaşılan ve zaman içerisinde karar vermemizi gerektiren durumlardır. Kişilerin şimdiki zamana eğilimli tercihleri olup olmadığı, onların bu işleri yaparken erteleme yapıp yapmayacaklarını ya da sistematik bir şekilde işe girişip girişmeyeceklerini belirler. Proje, bu tercihler çerçevesinde kurulan teorik modelden elde edilen bulguları deneysel olarak test etmeyi amaçlamaktadır.

Dr. Ertaç genel olarak hem teorik hem de deneysel açıdan, insanların kendi yetenekleri hakında tam bir bilgiye sahip olamamalarının, farklı tip davranışları üzerindeki etkilerini ve bunun organizasyon tasarımında oynayabileceği rolü incelemektedir. Dr. Ertaç bir makalesinde, insanların organizasyonlarda birbirleriyle performansa dayalı olarak karşılaştırılmalarının, öngörülen kabiliyet ve sarf edilen gayret üzerine etkili olduğunu bilen bir organizasyon tasarımcısının, elindeki bu bilginin ne kadarını açıklaması gerektiğini analiz etmiştir. Sınıflarda öğrenci notlarının dağılımından performansa dayalı değerlendirmeye ve firmalarda takım oluşturma stratejilerine kadar bu konunun uygulanabileceği birçok alan vardır. Bir diğer tamamlanmış makalesinde ise, insanların bilgiyi, kendi imajları ve kabiliyetleri ile alakalı olup olmamasına bağlı olarak, farklı işleyip işlemediklerini analiz etmektedir. Dr. Ertaç ayrıca cinsiyetin ekonomik kararlar üzerindeki etkisini inceleyen saha deneyleri üzerinde de çalışmaktadır.
Dr. Karabulut, Alpaslan Akay ve Peter Martinsson ile birlikte dini ritüellerin işbirliği ve cezalandırma üzerine etkilerini "Ramazan Ayı" merkezinde basit bir kamusal mal oyunu ile incelemişlerdir. Sonuçlar göstermektedir ki Ramazan ayının tamamında oruç tutanların işbirliği düzeylerinde, hiç ya da bir miktar tutanlara göre istatistiksel bir farklılık görülmemekteyken, cezalandırma oranları daha düşük olmaktadır.
5. DAVRANIŞSAL İKTİSAT VE DENEYSEL İKTİSAT İLİŞKİSİ


Ekonomi bilimi de diğer birçok bilim dalı gibi teori ve modeller geliştirilerek ilerler. Bu teori ve modeller gerçek hayatta karşılaştığımız olguları ve durumları tarif etmek, açıklamak ve tahminler yapmak için kullanılır. Bunu yapabilmek için de bazı varsayımlar ışığında hareket edilmektedir. Birçok noktada varsayılanlar açık olarak belirtilse de bazı varsayımlar örtülü olarak kabul edilmektedir. Teori ve modeller bahsedilen amaca ulaşılamadığında belki de ilk olarak bakılacak nokta, kabul edilen varsayımlardır. Ya varsayılanların gerçeklikleri ve modelle uyumluluğu sorgulanmalı ya da başka ne tür faktörlerin modelin çıktılarını etkileyeceği gözden geçirilmelidir. Davranışsal iktisat ve kullandığı psikolojik temeller işte bu noktada rol oynamaya başlamaktadır. İktisat bilimi insanın karar verme süreçleriyle ve onun hem kişisel ve hem de toplum davranışlarıyla ilgilendiği için davranışsal iktisadın psikolojik temelli yaklaşımının, iktisadın olayları açıklama gücünü arttırması beklenmektedir (en azından azaltmamalıdır). 


Davranışsal iktisadın rasyonel tercih ve denge modellerinin oturduğu zemini daha geniş hale getirdiğini ve bu yaklaşımları reddetmekten ya da önemsiz görmekten çok, bunları desteklediğini vurgulamak önemlidir. Deneysel iktisadın, davranışsal iktisadın konularına olan uygulamaları özellikle önemlidir çünkü davranışsal iktisadın ilgilendiği psikolojik süreçlerin insan davranış ve tercihleri üzerindeki etkilerini ayrıştırılmış bir şekilde ifşa edilen tercihler (revealed preference) açısından direkt olarak ölçmek mümkün değildir. Diğer bir deyişle,  klasik yöntemlerle, kontrolün az olduğu sahalardan elde edilen veriler davranışsal iktisadın sorularına cevap vermede yetersiz kalmaktadır. Bundan dolayı, girift etkenlerin toplu olarak etkilerinin görüldüğü verilerden çok, kontrollü bir şekilde elde edilen ve hususi özelliklerin ayrıştırılabileceği deneysel yöntemlerle elde edilen veriler daha bilgilendirici olmaktadır. Dolayısıyla,  davranışsal iktisat teori ve modellerinin en önemli test etme yöntemi deneysel yaklaşımlardır. 


Şimdi davranışsal iktisadın ilgi alanındaki konulardan bazılarından ve bunların deneysel iktisat ile ilişkisinden bahsedeceğiz. Bu konulardan en önemlilerinden ve hakkında çok geniş araştırma yapılanlardan bir tanesi risk ve kesinsizlik altında karar verme ve olasılık algısı konusudur. Merkez bankası faizleri arttıracak mı? Krizde işimi kaybeder miyim? Hissesi elimde olan iki firma birleşirse karları artar mı? Tatilde yağmur yağar mı? Şu anda ev alayım mı yoksa fiyatlar daha çok düşer mi? ve benzeri gibi sorular ihtimal algımıza bağlı olan ve risk ve kesinsizlik altında karar vermemizi gerektiren sorulardır. Bu konuda standart ekonomik teori, beklenen fayda teorisini ön plana çıkarmıştır ve rasyonel kişilerin bu teorinin aksiyomlarına uygun hareket edeceği öngörülmektedir. Buna bağlı olarak da, olasılık algısı ve değerlendirmesinin de Bayez teorisine uygun olarak gerçekleştiği varsayılmaktadır. Fakat, Bayez kuralının süreçleri tarif açısından yetersiz kaldığını görmekteyiz. Bunun ana sebepleri şu şekilde özetlenebilir. Bayezyen güncelleme öncelikle sabık bir inanç gerektirir fakat bunun nereden geldiğiyle ilgilenmez. İkincisi, Bayezyen güncelleme farklı alternatiflerin zaman içerisinde değerlendirilmesinde bir ayrıştırılabilirlik öngörür ama insanın bilişsel mekanizmaları çoğu zaman yeni bulguları eskilerine dayandırarak ya da bunlara göre filtreleyerek değerlendirir. Üçüncü olarak, gerçekleşmesi muhtemel durumlarla bunların sonucunda ortaya çıkacak faydaların ayrıştırılabilirliği varsayımı da sorunludur. Bunlara ek olarak bilginin gelme sırası da değerlendirmelerde etkili olan fakat formal teoride göz ardı edilen bir olgudur. Ulaşılabilirlik kuralı (availability heuristic), fazla bilginin laneti (curse of knowledge), temsil edilebilirlik (representativeness), küçük sayılar kuralı, onaylama eğilimi gibi daha birçok kullanılan pratik kurallar, risk ve kesinsizlik altında karar verme süreçlerimizi klasik teorilerin açıklayamayacağı şekilde etkileme potansiyeline sahiptir.


Bu yaklaşımlar rutin ve kolay anlaşılabilir olsalar dahi, bunların ayrı ayrı farklı durumlarda nasıl sonuçlar doğurabileceği konusu o kadar da kolay anlaşılır değildir. Dolayısıyla bunu anlamak için kontrollü ortamlarda elde edilen veriler önem kazanmaktadır. Burada da deneysel yaklaşımlar ön plana çıkmaktadır.


Bir diğer konu başlığı ise mikro iktisadın temel taşlarından olan tercih kavramıdır. Temel olarak tercihlerin, alternatiflerin sunuluş şeklinden bağımsız olduğunu, tercihlerle ilişkisi olmayan etkilerden bağımsız olduğunu, zaman içerisinde tutarlı olduğunu ve sonuç olarak hiç seçilmeyen farklı alternatiflerden etkilenmediğini varsayarız. Fakat hem tecrübe edilmiş hem de gerçek hayatta gözlenmiş bulgulardan tercihlerin her zaman bu şekilde gerçekleşmediğini görüyoruz. Bu sapmaları ölçmek ve anlamanın da en etkili yöntemi yine deneysel yaklaşımlar olarak karşımıza çıkıyor.

Sonuç olarak, tam rasyonalite varsayımı ve sistematik hata yapmayan ekonomik ajan varsayımları (rasyonel beklentiler), problemleri modellememizde basitlik ve verimlilik-bereketlilik sağlasa da tahmin gücü açısından eksik kalmaktadır. Bu noktada insanın psikolojik ve davranışsal yönlerinin de ortaya çıkan sonuçlar üzerinde etkisi olduğunu ileri süren davranışsal iktisat, iddialarını teorik bulguların yanında deneysel iktisadın metot ve yöntemleriyle desteklemeye ve ispatlamaya çalışmaktadır.
6. PRATİK UYGULAMALAR VE SONUÇ
Bugüne kadar gelinen noktada daha çok “teorik ortamda” işlenen ve halen herhangi bir politika önerisi getirmediği için eleştirilen deneysel iktisata bir destek Charles R. Plott’un “Complex Problems and Complex Markets: Environmental Policy, Experiments and the Design of a Biodiversity Offset Exchange
” isimli çalışması ile gelmiştir. Avustralya’daki tarımsal alanların takas uygulamaları için, konu üzerindeki laboratuar çalışmaları sayesinde geliştirilmiş tekniklerle uygulanan bu ilk örnek, özellikle açık artırma teorisinin günlük hayattaki kullanımına ilişkin önemli ipuçları vermektedir. Plott’un daha önce de yapmış olduğu ve pratik uygulamaya yönelik deneyleri de mevcuttur. 1979’da Amerika’daki dört büyük havaalanında pistlerin havayollarına paylaşımı konusunda eskisine nazaran daha etkin bir yöntem olan ihale yöntemine geçiş için yaptığı deneyler bunlardan bir tanesidir. Aynı şekilde demir yolları şirketlerinin rekabet halinde oldukları deniz yolu taşımacılarının fiyatlarını açıklamalarına yönelik baskılarına karşı eyaletler arası ticaret kurulunun yaptırdığı deneyler ve 1980’lerde NASA’nın uzaya yerleştireceği bir uydunun kapasite kullanım haklarının nasıl dağıtılacağına dair süreci anlamaya yönelik NASA personeline yapılan deneyler pratik hayatta karşılık bulan örneklerden bazılarıdır.
Deneysel metotlara davranışsal iktisat merkezli bir destek de Amerika Merkez Bankası’ndan (FED-Boston) gelmiştir. Deneysel iktisat ile ilgili çalışmaların özellikle karar verme teorisi merkezli gelişmelerini yakından takip eden kurum, bünyesinde kurduğu Davranışsal İktisat ve Karar Verme Merkezi ile başta para politikası ve emek piyasası olmak üzere birçok konu üzerine araştırmalar yürütmekte ve yürütülen araştırmalara finansal destek sağlamaktadır.
Geçen zaman içerisinde deneysel iktisata bir destek de nöroloji biliminden gelmiştir. İktisatçıların mikro düzeyde karar vermenin temellerini araştırmak için nörolojik tekniklerden faydalanmasına karşın nörologların beynin çalışmasını anlamak için iktisadi oyunları kullandıkları bu ortak disiplin, nöroiktisat adıyla literatüre dâhil olmuş ve son on yılda giderek artan sayıda bilimsel çalışmaya konu olmuştur. Alanın öncüleri arasında sayılan Zürich Üniversitesi’den Ernst Fehr özellikle diğerkamlık (altruism) üzerine çalışmalarını sürdürürken (Fehr ve Gächter, 2002; Fehr ve Fischbacher, 2003; Fehr ve Fischbacher, 2005; Fehr, Bernhard ve Fischbacher, 2006) alanın bir diğer öncüsü olan Kaliforniya Teknik Üniversitesi’nden Colin Camerer daha ziyade oyun teorik ve metodolojik yaklaşımlar üzerinde çalışmaktadır (Camerer, 2003; Camerer ve arkadaşları 2004, 2005). Alanın diğer önemli isimleri olarak Massachusetts Teknoloji Enstitüsü’nden Drazen Prelec ve Carnegie Mellon Üniversitesi’nden George Loewenstein’da uzun yıllardır bu alandaki çalışmalarını sürdürmektedirler. Bir taraftan yoğun kabul gören bu alan aynı zamanda birçok eleştiriye uğramakta  (Gül ve Pesendorfer, 2005; Harrison 2008a, 2008b; Rubinstein 2008) ve halen iktisatçılar arasında, özellikle uygulanma şekli konusunda tartışılmaya devam etmektedir.

Sonuç olarak, deneysel iktisat, önce sadece bazı uzmanlar tarafından kullanılan fakat zamanla kendisine ekonomi uygulamalarında geniş yer bulan diğer birçok alan gibi, kendisini hızla kabul ettirmektedir. Oyun teorisi, matematiksel iktisat ve ekonometri sahip oldukları alet ve yöntemlerle iktisada katkıda bulunmuş ve şimdi sorgulanmaksızın uygulanan alanlar haline gelmişlerdir. Bu, deneysel iktisat için de geçerli bir yol haritası olarak görülmektedir. Bu süreç hem ekonomistlerin deneysel yöntemlere bakış açısını hem de deneysel yöntemlerin kendisini değiştirmiş ve değiştirmektedir.

Laboratuar deneylerinin, başka türlü kontrol edilmesi ya da ölçülmesi güç olan birçok değişkenin etkilerini keşfetmenin ve teorileri doğrudan test etmenin en kestirme yolu olduğunu söylemek haddini aşan bir iddia olabilir. Fakat bu, onun karar verme süreçlerini ve piyasaları anlamanın çok önemli bir yöntemi olabileceği anlamına geldiği ölçüde diğer bilimlerde oynadığı rolü iktisatta da oynayacağı anlamına gelmez. Uzun vadede, iktisatçıların başarısının en önemli testi, ekonomik etkileşimleri yönlendiren genel unsurları anlamanın yanında, bu bilgi ile piyasa organizasyonu, teşvikler, fiyat oluşumu gibi pratik hayattaki sorunları çözmeye yönelik mekanizmaları da üretip üretemedikleri olacaktır. Bunu yapabilmeye katkı sağlayacağında şüphe olmayan deneysel yaklaşımlar, bir alternatif metot olarak değil, tamamlayıcı ve katkı sağlayıcı bir unsur olarak iktisadi literatürde yerini almaktadır. Bu kısmın başında verilen birkaç örnek de bunu kanıtlar mahiyettedir. 

Deneysel iktisat bugün gittikçe artan laboratuar ve beraberinde araştırmacı sayıları, milyonlarca dolarlık araştırma fonları ve ötesinde politika yapıcıların konuya alakaları ile hızla gelişmekte ve iktisat içerisindeki yerini her geçen gün biraz daha sağlamlaştırmaktadır
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� Ekim 2002 yılında, iktisatta deneysel yöntemlerin uygulanmasına verdiği katkılarıyla Nobel Ekonomi Ödülü’nü kazanan Vernon Smith, ödül konuşmasında, çalışmalarının bir iktisat dergisinde yayınlanma serüvenini “1962 yılında; bir red, dört olumsuz hakem raporu ve iki revizyon talebi sonunda deneysel bulgularımı raporladığım bir çalışmam The Journal of Political Economy dergisinde basılmak üzere kabul edilmişti” şeklinde özetleyecekti.





� Bu makalede, Türkiye’deki iktisat bölümlerinde şu ana kadar gerçekleştirilen çalışmalara bilinebildiği kadarıyla değinilmiştir. Bunun dışında işletme ve yakın dallarda deneysel çalışmalar yapan araştırmacılar mevcuttur fakat burada sadece iktisat alanıyla ilgili çalışmalardan bahsedilmiştir. Bu tarih itibarıyla dikkatimizden kaçan bir çalışma varsa bu hata bize aittir.


� Bahsi geçen çalışma 3rd Nordic Conference on Behavioral and Experimental Economics’te sunulmuştur. Çalışmanın halen yazım aşamasında olması sebebiyle daha detaylı açıklama yapılamamaktadır.
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